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国連「国際防災の 10 年」をついで，2005 年に開催された兵庫会議で採択された兵庫行動枠組でも，







































　記念碑はこの海岸の外れに建てられている。黒色，高さ 6m ほどの細長い塔である（写真 1）。
陸側を向いた側面には時計が嵌め込まれ，文字が書かれている。時計はよく見ると絵であり，その
時刻は 3 時をやや過ぎた時間を示し続けている。その下には，トルコ語で以下のように書かれてい
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2008 年には 3,670 人の生徒がここを訪れたという。
　では，この博物館を「資源」だと考えた時，それは誰にとっての「資源」であり，「何を」生み
出そうというのだろうか？










である。写真を見ると，1943 年や 1967 年などアダパザルを襲った昔の地震の様子を写したもの，
さらに平常時（被災前）のアダパザルの様子を写したものも，少なからず展示されている。さら
に，ひとつの額には次のような文章が書かれている。「移住者とともに変化し昔と異なった景観の
なかで，地震によってもっとも大きな変化を経験したアダパザルは，1902 年，1923 年，1943 年，
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　式典は 8 月 16 日の夕方に始まったが，それに先立ち，学者を招いてのパネル・ディスカッ
ションが，少し離れたところにある市の施設で行われた。そのあと人びとはこの公園に移動
した。会場付近には「（われわれは）8 月 17 日を忘れていない（unutmadık）！忘れさせない
（unutturmayacağız）！」と書かれた横断幕が張られ，会場はたくさんのトルコ国旗によって飾ら
れていた。ここには，あの「忘れない」が繰り返されていることとともに，地震の日付である「8












　つまり，言ってみればこの救助隊による行進は，1999 年 8 月 17 日において行われたこと（救助）
を反復しつつ，当時は存在しなかった，効果的に，組織立って救助を行う人びとの姿を示そうとし







































































































































































































































































（http://www.dri.ne.jp，2008 年 11 月 19 日閲覧）。





















（ 8 ）――2008 年 9 月，アダパザル中央市役所助役の
Yusuf Ertuğrul Erdem 氏に対して行った。
（ 9 ）――とはいえ，どのようにその数を算出したかは不
明である。平均すると日に 200 人ほどの入場がなければ
いけないが，筆者が訪れた（2005 年 2 月と 2008 年 9 月）
時には決してそれほどの入場者があるようには見えな
かった。















（12）――このほか，「1999 年 8 月 17 日のマルマラ地震，


























（20）――とはいえ，たとえば第 4 章で登場した MAG や，
















（http://www.dri.ne.jp，2008 年 11 月 19 日閲覧）。
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（2009 年 5 月 28 日受付，2009 年 9 月 25 日審査終了）
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Memory as a Sustainable Resource? : 
Disaster Memory of Kocaeli Earthquake, Turkey
KIMURA Shuhei
This paper attempts to examine “sustainable use” of memory of Kocaeli Earthquake, Turkey, through 
using “cultural resource” as a metaphor.
Natural disaster is one of the central problems for each society. After 1990s, it is insisted that state or 
local government cannot do all and that local people should fulfill an important role in disaster prevention 
or mitigation. Recently people engaging in disaster management have focused on disaster memory, which 
would lead local people’s proper action. Therefore to make past disaster experience or memory sharable 
and available for the purpose of disaster preparation can be said one of the ways to use local landscape as 
a “cultural resource”.
On August 17th 1999, at 3:02 in the morning, a great earthquake hit the northwest part of Turkey 
claiming more than 17,000 lives. This disaster was a great shock to Turkish society physically and 
economically, as well as psychologically. It changed the awareness of disaster risks and, as a consequence, 
contributed to the transformation of the disaster management system. I pick up and analyze a monument 
of the earthquake in Gölcük, a disaster museum in Adapazarı, and annual ceremony in Körfez in detail. 
Through case study analysis, I claim that “cultural resource” metaphor need a certain framework; 
the subject(s) to make it resource, the subject(s) to use it, and the purpose(s) to use it. In disaster 
memory, the purpose of the resource is to create a community that shares memory of past disaster and 
do prepare for future disasters. It is therefore the subject(s) to use resource coincide with the purpose 
of the resource. It indicates the difficultness to treat memory as a resource; memory is a resource and at 
the same time, a trigger to subjectification of the users. As a conclusion, I point out the dubiousness of 
the subject(s) that are assumed to use memory as resource and to become subject(s) who concern with 
disaster preparation in the discourse of disaster management.     
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